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Mittwochs und Sonnabend. 


1. Praktiſche Anweiſungen in verſchiedenen Forſtverwaltungs⸗Geſchäften in dem zur Akademie ges 


hörigen Reviere 


2. Unterricht in den Fährten der Jagd⸗ Säugethiere und ee der Jagd er 


Die Vorleſungen beginnen am 3. November. 
Dreißigacker, den 28. Auguſt 1828. 


Herrle. 
Herrle. 


+ 8 2 « + + * * * + . . 


Direction der herzoglichen Forſtakademie. 


For ſt wir th ſ cha ft. 


Bemerkungen über die in den Oekonomi⸗ 
ſchen Neuigkeiten Jahrgang 1827 in Nr. 
70, 78 und 86 enthaltene Recenſion der 
Anleitung zur Bewirthſchaftung und Be— 
nutzung der Forſten von P. A. F. Klotz. 


(Beſchluß von Nr. 65.) 


Dem von dem Herrn Recenſenten bei der Kie— 
fernſaat in verraſ'tem oder mit Forſtunkraut überzoge-⸗ 
nem Boden aufgeſtellten Einwurf, ſtatt einer Wund⸗ 
machung in Streifen oder Plätzen zur Pflanzung wes- 
gen Erſparung der Koſten die Zuflucht zu nehmen, 
werden wohl gewiß und in den meiſten Fällen, bis auf 
einzelne Ausnahmen, wo auch ich die baldige Pflan- 
zung unbedingt vorziehe, die meiſten Forſtmänner vers 
eint mit mir widerſprechen, da es wohl keinem Zweifel 
unterliegt, daß, wenn es die Beſchaffenheit der Kultur- 
fläche nur irgend geſtattet, in Erwägung aller hiermit 
verbundenen Koſten, einſchließlich der Anlage und Uns 
terhaltung der Pflanzſchulen, die Saat auf jeden Fall 
weniger Koften verurſacht, als eine vollſtändige 
Pflanzung, und wo bei der Annahme von einjäh⸗ 
rigen Setzlingen in 4— 6 Fuß Entfernung nächſt 
der in dieſem zarten Alter auf ungünſtigem Terrain 
häufig zu befürchtenden Nachbeſſerung auch der Gewinn 
des Durchforſtungsholzes ganz oder meiſt verloren geht. 
Der Herr Rec. führt dabei an, zu Erſparung der Ko⸗ 
ſten den zu bepflanzenden Ort abzubrennen, aus⸗ 
zuſchneiden oder tüchtig aus zuweiden. Das 
gegen muß ich nun aber erwiedern, wenn die hindern⸗ 
den Forſtunkräuter abgebrannt werden können und 
kein ferneres Aufkeimen zu befürchten iſt, ſo iſt die 


C. 77 v. Manns bach, Ober = Forſtdirector. 
— — 
Debatten. 


Saat auf jeden Fall wohlfeiler und leichter, als die 
Pflanzung zu bewirken, mithin die Eoftfpicligere Plane 
zung zweckwidrig; iſt aber durch die in der Erde bes 
findlichen Wurzeln eine neue Erzeugung der Forſt⸗ 
unkräuter zu erwarten, ſo ſchadet ſolche den zarten, 
einjährigen Setzlingen, die bei Veränderung des 
Standes wenigſtens das erſte Jahr mit ihrer Befeſti— 
gung beſchäftigt ſind, bei ihrem beſchränkten Raume 
ganz gewiß mehr, als den in von Wurzeln und Un⸗ 
kraut gereinigten Streifen oder Plätzen durch Saat er— 
zeugten Pflanzen. Sollten aber die Forſtunkräuter a b⸗ 
geſchnitten oder abgeweidet werden, ſo wird 
man bei Pflanzung einjähriger Setzlinge in Ver⸗ 
gleichung ſicherer in gereinigten Streifen oder Plätzen 
zu erziehenden Pflanzen gewiß noch weniger Vortheil 
haben; denn wenn kleine Pflanzen auf verhältnißmä⸗ 
ßig kleine Plätze von 2 — 3 Zoll Durchmeſſer gepflanzt 
werden, ſo kann Gras und Forſtunkraut, welches nach 
erfolgtem Abſchneiden oder Abweiden durch ſtärkere Be— 
ſtockung um fo ſtärker wächſt, dadurch und durch meh⸗ 
rere Ausſaugung des Bodens weit nachtheiliger auf 
deren Unterdrückung wirken, und es find gewiß bedeu⸗ 
tende Nachbeſſerungen hierbei zu befürchten, die auf 
eine noch größere Erhöhung der Koſten ſicher ſchließen 
laſſen. Da es nun ferner, wenn nicht eine Unter⸗ 
drückung der Pflanzen von einem langen, ſich filzartig 
über ſolche zuſammenlegenden Graſe zu befürchten, wel⸗ 
ches durchaus ausgeſchnitten werden muß, beſſer iſt, 
in Pflanzungen das Gras mit fortwachſen zu laſſen, 
von welchem großen Nutzen ich durch mannichfaltige 
Erfahrungen überzeugt worden bin: ſo iſt es aus die⸗ 
ſem Grunde alſo auch beſſer, wenn nämlich Boden und 


— 


Graswuchs eine Saat in Streifen geſtatten, dieſe zu 
wählen, im Gegentheil aber, wenn die Erziehung eis 
nes neuen Holzbeſtandes durch Pflanzung ſicherer zu 
erreichen, ſich hierzu keiner einjährigen, ſondern 
ſtärkerer Pflänzlinge zu bedienen, die der Graserſtik⸗ 
kung beſſer trotzen können. In dieſem letztern Falle 
ſtimme ich daher unbedingt aus voller Ueberzeugung, 
wie ich mich auch in meiner Anleitung darüber ausge— 
ſprochen, für die Pflanzung, welcher oft gar nicht aus⸗ 
zuweichen iſt und wobei ich auch gar nicht erſt Ver⸗ 
ſuche mit Saaten vornehmen laſſe; in den übrigen 
Fällen aber im Allgemeinen, wenn keine beſondre Aus⸗ 
nahmen eine Abweichung erfordern, für die weniger 
koſtſpielige Saat, wobei durch Umſicht und Fleiß der 
Forſtbeamten mit oft unglaublich wenig Koſten die 
zweckmäßigſten Saaten ausgeführt werden und wobei 
die Pflanzung in Hinſicht der Koften und des Gelin— 
gens mit einjährigen Setzlingen wohl faſt immer 
nachſtehen muß. Ueberdieß dürfte in großen Forſten, 
wo die Kieferheiden mehrentheils mit Forſtunkraut und 
namentlich mit Heidel- und Preußelbeeren überzogen, 
wo alſo nach der Meinung des Herrn Rec. gepflanzt 
werden müßte, auf bedeutend großen Culturflächen all— 
jährlich eine ſo bedeutende Menge Setzlinge zur Ver— 
pflanzung nicht immer gut zu beſchaffen ſeyn, und fer— 
ner würde wegen der kürzern, zur Pflanzung zu be— 
nutzenden Jahreszeit, im Vergleich der längern Saat: 
zeit, leicht die beſte Zeit dazu fehlen. 

Die Erwähnungen, welche der Herr Rec. über 
meine Erfahrungen des Samengewinns aus den Nas 
delholzzapfen unter der Bemerkung gemacht hat, als 
ob ein Irrthum hierbei obwalte, widerſprechen meinen 
Worten; denn ich habe z. B. nicht geſagt: 12 Schfl. 
Kiefernzapfen liefern 1 Schfl. geflügelten oder 1 Pfd. 
reinen Samen, ſondern es heißt: 12 Schfl. Zapfen 
liefern 1 Schfl. geflügelten Samen oder 4 Metzen reine 
Körner à 3½ Pfd., mithin liefert 1 Schfl. Zapfen 
1¼ Pfd. reinen Samen. Derſelbe Fall iſt es beim 
Fichtenſamen, und der Irrthum iſt daher nicht auf 
meiner, fondern auf des Herrn Recenſenten Seite. 

Bei den von dem Herrn Rec. auszugsweiſe be: 
merkten Koſten von Kiefernculturen dürfte 2 Rthlr. 

11 — 29 Sgr. etwas undeutlich ſeyn, indem die wohl⸗ 
feilfte Cultur von mir mit 20 Sgr., die theuerſte aber 


ſtrenge Auslegung bezwecken. 


293 
ind 


mit 2 Rthlr. 11 Sgr. pro Morgen angegeben iſt, und 
die Angabe würde ſich daher deutlicher beſtimmen auf 
20 Sgr. bis 2 Rthlr. 11 Sgr. pro Morgen. 

Was nun der Herr Rec. über die Pflanzung ges 
ſagt hat, verdient ebenfalls einer nähern Beleuchtung 
und Berichtigung, da ſolches in mehrern Punkten Aeu— 
ßerungen enthält, die, wie ich ſchon vorſtehend näher 
zu beweiſen Gelegenheit gehabt habe, von der Wahr— 
heit meiner Worte abweichen oder eine nachtheilige, 
S. 157 habe ich zwar 
geſagt: „Die zum Verſetzen zu nehmenden Pflanzen 
„müſſen daher, wenn ein guter Fortgang zu erwarten, 
„nicht über 2 bis 3 Fuß hoch, kräftig und in 
„freier Luft aufgewachfen ſeyn.“ Dadurch habe ich 
aber den Nutzen, kleinere Pflanzen zu verſetzen, durchs 
aus nicht abgeſprochen, wie ſolches der Herr Rec. ſehr 
ſtreng ausgelegt hat, und welches aus dem weitern 
Verfolge ſeiner Abhandlung über die Pflanzung deut— 
lich zu entnehmen iſt, wo derſelbe mehrmals der Höhe 
von 3 Fuß erwähnt, als wenn dieß die Normalhöhe 
bei meinen Pflanzungen wäre. Dieß iſt nun aber, wie 
jeder unpartheiiſche Leſer meiner dießfälligen Abhande 
lung ſich überzeugen wird, keineswegs der Fall; auch 
habe ich nicht von Nadelholz- Pflanzungen allein ge⸗ 
ſprochen, auf welche Herr Rec. vorzüglich feine Anz 
ſichten ſtützt, ſondern im Allgemeinen bei Laub- und 
Nadelholz-Pflanzungen dieſe Höhe als Maximum ange— 
geben, und hierin wird mir wohl jeder Forſtmann, der 
ſich viel mit Pflanzungen beſchäftigt hat, beſonders bei 
Laubhölzern, Gerechtigkeit wiederfahren laſſen. Der 
Herr Rec. ſcheint nur gar zu ſehr von ſeiner gefaßten 
Meinung — nur allein einjährige Pflanzen zu ver⸗ 
ſetzen — durchdrungen zu ſeyn, und dieß hat denſel— 
ben verleitet, ſo Manches in meiner dießfälligen Ab⸗ 
handlung theils zu überſehen, theils auf eine zu ſtren⸗ 
ge, unvortheilhafte Seite auszulegen. Die Pflanzung 
mit einjährigen Setzlingen läßt ſich aber durchaus 
nicht immer und, nach meiner Ueberzeugung, nur in 
den wenigſten Fällen anwenden, und deßhalb iſt eine 
Angabe nöthig, bis zu welcher Höhe, und worin die 


kleinſten ja mit eingeſchloſſen, zweckmäßig Pflänzlinge | 


genommen werden können, denen aber bei höherm als 

einjährigem Alter der Herr Rec. gar keine Anwendung 

einräumt. Ich gebe meinerſeits ja gern nach, daß Pflan⸗ 
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zungen mit einjährigen Setzlingen gemacht werben kön⸗ 
nen, und ſtimme ſogar aus der Ueberzeugung ganz dar 
für, daß Pflanzungen mit möglichſt jungen Pflan⸗ 
zen am ſicherſten gedeihen, die ich, wo es nur irgend 


anzuwenden, auch vorzugsweiſe anwenden laſſe; dem 


ohngeachtet kommen aber gar zu oft Fälle vor, wo eins 
jährige Pflanzen ſchlechterdings nicht angewendet wer— 
den können, und da Anleitungen für alle Fälle paſſend 
ſeyn müſſen, ſo iſt meine Angabe, Pflanzen bis 3 
Fuß Höhe anzuwenden, wohl haltbarer als jene, wo— 
bei ältern, als einjährigen Pflanzen aller Vortheil ab⸗ 
geſprochen wird. Ich behaupte nun aber dagegen, daß 
die Mehrheit von Pflanzungen gewiß immer eher in 
ältern, als einjährigen Pflanzen beſtehen wird, als um— 
gekehrt; denn in mittelmäßigem oder geringem Boden, 
woraus im platten Lande, und namentlich in Schle— 
ſien und der Mark doch gewiß ein größerer Theil 
der Forſten, als in gutem Boden beſteht, tritt häufig, 
ja ſogar mehrentheils die Unmöglichkeit ein, ein⸗ 
jährige Laub⸗ und Nadelholz- Pflanzen, und nament⸗ 
lich Birken, Erlen, Fichten und Kiefern, welche Holz— 
arten am gewöhnlichſten gepflanzt werden, zu verſez? 
zen, da ſolche im erſten Jahre meiſt ſo klein bleiben, 
daß ſie durchaus keiner Verſetzung fähig ſind. Iſt dieß 
nun aber dennoch der Fall, ſo fragt es ſich ſehr, ob die 
Beſchaffenheit der zu bepflanzenden Fläche mit Sicher— 
heit einjährige Pflanzen, die in jedem Falle klein und 


zart ſind, anzuwenden geſtattet; denn wenn ſolche in 


unreinen, mit Forſtunkräutern überzogenen Boden mit 


dem, von dem Herrn Rec. beſchriebenen, kleinen Setz 


eiſen von 2 — 3 Zoll Durchmeſſer geſetzt werden ſollen, 
ſo kommen dieſe ſchwachen, zarten Pflänzchen unmit⸗ 
telbar zwiſchen das Gras oder anderes Unkraut zu ſte— 
hen, werden gar zu leicht unterdrückt oder durch die ſie 
fo nahe umgebenden Wurzeln des verſchiedenen Uns 
krauts der meiſten Nahrung beraubt und in einen kränk⸗ 
lichen Zuſtand verſetzt, wovon ſich die nachtheiligen Fol⸗ 
gen früher oder ſpäter zeigen, und entweder eine bedeu⸗ 
tende Nachbeſſerung oder eine ganz neue, zweckmäßigere 
Pflanzung mit ſtärkern Setzlingen veranlaſſen. Ich 
habe ſchon erwähnt und bleibe bei dem Grundſatze, daß 
Pflanzungen in wirklichen Forſtrevieren, wovon hier 
doch nur hauptſächlich die Rede, eigentlich nur im 
Nothfall vorgenommen werden, indem die Erzeugung 


durch Samen doch eigentlich nur naturgemäß, und 
wenn auf dieſe Art und durch wohlfeilere Saat der 
Zweck, einen neuen Holzbeſtand zu erziehen, nicht zu 
erreichen iſt. Warum ſoll ich in ſolchen Fällen denn eine 
unſichere Pflanzung wählen, die in dergleichen ſchwieri— 
gem Boden, wo von der Saat kein glücklicher Erfolg 
zu hoffen, mit einjährigen Pflanzen doch gewiß eher, 
als mit ſtärkern Pflanzen zu befürchten iſt? (Hierbei ver⸗ 
ſteht es ſich wohl von ſelbſt, daß jeder vernünftige Forſt⸗ 
beamte keine zu alte und zu hohe, ſondern möglichſt jun⸗ 
ge, kräftige, dem Zweck entſprechende Setzlinge anwen⸗ 
den wird). In ſolchen Fällen wähle ich doch gewiß lie⸗ 
ber Pflanzen von ſolchem Wuchs und Alter, die einer 
Unterdrückung des Forſtunkrauts nicht unterliegen, und 
erreiche alſo auf dieſe Art mit Pflanzen von 1 — 2, ja 
ſelbſt mit 3 Fuß Höhe gewiß ſicherer meinen Zweck, 
als wenn ich mich ausſchließlich nur auf einjährige Setz⸗ 
linge beſchränken wollte. Bei Laubholz- Pflanzungen 
halte ich alfo die Höhe von 1 — 3 Fuß durchaus nicht 
zu hoch, und was die Pflanzung von Nadelhölzern bes 
trifft, fo bin ich überzeugt, daß gewöhnlich bei grade 
reichem Boden in feuchten Schwarzwäldern und im 
Gebirge, wo Fichtenpflanzungen nur am ſicherſten für 
Erziehung eines neuen Holzbeſtandes ſprechen, einjäh— 
rige Setzlinge durchaus keinen ſo ſichern Fortgang, als 
ſtärkere Pflanzen aus den von mir angeführten Grün⸗ 
den verſprechen, und ſo kleine Pflanzen alſo nur mit 
Sicherheit auf ſolchem Terrain anzuwenden ſind, wo 
die unſtreitig weniger koſtſpielige Saat, unter Berück⸗ 
ſichtigung anderer hiermit verbundener Vortheile, eben 
fo leicht angewendet werden kann, wenn ich auch nach⸗ 
gebe, daß z. B. auf Gebirgen, wo die Fichtenpflanzen 
im erſten Jahre mehrentheils einen beſſern Wuchs als 
im platten Lande zeigen, oft Ausnahmen Statt finden 
können, die aber wohl nicht zur allgemeinen Anwen⸗ 
dung dienen dürften. Iſt aber von der Pflanzung auf 
ſolchem Terrain unter gleicher, zu erziehender Holz⸗ 
maſſe, einſchließlich des Durchforſtungsholzes, bei glei⸗ 
chen oder gar noch wenigern Koſten ein eben fo gewife 
ſer oder noch ſicherer Fortgang zu hoffen, dann räume 
ich gern der Pflanzung den Vorzug ein, da ich ein 
Jahr im Holzwuchs hierbei gewinne und ungebunden 
abwechſelnd ſäen und pflanzen kann, je nachdem die 
Verhältniſſe ſolches erfordern oder geſtatten. In dieſem 


Falle, bei einjährigen Setzlingen, kommt alſo auch nur 
der Koſtenbetrag geringer zu ſtehen; muß aber die 
Pflanzung aus angeführten Gründen mit ſtärkern Pflänz⸗ 
lingen gemacht werden, ſe wird Herr Rec. ſolche auch 
nicht viel wohlfeiler pr. Schock, als ich angegeben, zu 
ſchaffen im Stande ſeyn, wenn nämlich ein Gleichge⸗ 
wicht in den Taglohnen Statt findet, und wobei ich 
nachträglich noch bemerke, daß ich ſpäter bei ausgedehn⸗ 
tern Verſuchen in der Pflanzung die Erfahrung ge— 
macht habe, daß ein fleißiger Arbeiter auch ſtatt 3 
Schock Pflanzen, 4 Schock in einem Tage ausheben, 
die Löcher dazu machen und die Pflanzen einſetzen kann. 
Ueberdieß wird es dem Forſtbeſitzer immer angenehmer 
ſeyn, bei Annahme nicht zu niedriger Sätze und darauf 
gegründeten Anweiſung einer zur Cultur beſtimmten 
Summe eher etwas zu erübrigen, als einen Nachſchuß 
zahlen zu müſſen, welcher Fall bei ſehr niedrig veran— 
ſchlagten Culturen leicht eintreten kann. 

Ferner greift der Herr Rec. den Grundſatz an, 
die Pflanzen 3 Fuß von einander entfernt zu ſetzen, 
und behauptet, daß ſie dann viel zu enge ſtehen, und 
dieſe Entfernung nicht zu empfehlen, ſondern ein Raum 
von 5 — 6 Fuß vollkommen hinreichend ſey. Wenn 
ich ſtatt der Saat eine Pflanzung vornehme, ſo muß 
ich auch zugleich den Zweck damit verbinden, einen 
möglichſt vollkommenen Holzbeſtand zu erziehen; da 
ich nun bei der Pflanzung nicht mit voller Gewißheit 
vorausſetzen kann, daß jede Pflanze gedeiht, es fer— 
ner auch auf jeden Fall beſſer iſt, wenn man den jun⸗ 
gen Pflanzen keine Veranlaſſung gibt, ſich ſehr in die 
Aeſte ausbreiten zu können, welches bei ganz kleinen 
Pflanzen und 5—6 Fuß Entfernung wohl leicht zu be— 
fürchten iſt, und wozu keineswegs, wie Herr Rec. 
bloß einräumt, verbuttete Pflanzen gehören, ſo halte 
ich es nach meiner Meinung für angemeſſener, lieber 
etwas zu dicht, als zu weitläufig zu pflanzen, um den 
Wuchs geſchloſſener Gehölze mehr zu befördern, als zu 
hindern, und lieber der. Durchforſtung etwas zu übers 
laſſen, als fehlerhafte Beſtände zu erziehen. Die 
durch Saaten erzeugten, noch weit dichtern Be— 


ſtände werden doch nicht ausſchließend unvortheilhaft, 


ſondern bei zu wenigem Schluß in dieſer Eigenſchaft 
eher nachtheilig, und zu Erziehung guter Bau- und 
Nutzhölzer möglichſt geſchloſſene Gehölze allgemein am 
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vortheilhafteſten gefunden, da von Anfang in 6 Fuß 
Entfernung aufgewachſene Beſtände durch mancherlei 
Unglück leicht unvollkommen werden, beſonders wenn 
der Boden geringe und wenn ſolche auch an Holzmaſſe 
im Umfange den Verluſt der Zwiſchennutzung geſchloſ— 
ſener Beſtände erſetzen, doch kein ſo dauerhaftes, ker— 
nigtes Holz liefern, wovon bei dem Vergleich ſtarker 
und ſchwacher Jahresringe der Nachtheil und Vortheil 
ſich ſehr weſentlich äußert und worauf die Holzhändler 
gar ſehr Rückſicht nehmen. Es kommt daher bei der 


Holzzucht auch nicht allein darauf an, viel Holz 


zu erziehen, ſondern zugleich darauf zu ſehen, daß es 
dem Zweck entſpricht, und dieß wird bei ſehr licht 
erwachſenen Gehölzen oft fehlen, welches alſo bei der 
Pflanzung, ſo wie bei der Durchforſtung eine ſehr we— 
ſentliche Berückſichtigung verdient. 

Oer Herr Ober-Landforſtmeiſter Hartig gibt 
auch bei kleinen Pflanzen von 1—3 Fuß Länge die Ent- 
fernung auf 3 Schuhe und nur die weiteſte Entfernung 
auf 4 — 5 Schuhe an, und hat als bewährter praftis 
ſcher Forſtmann gewiß viel Erfahrungen darin geſam— 
melt, ehe er ſolche nach reiflicher Ueberlegung in ſeinem 
Lehrbuche ausgeſprochen hat; doch da wahrſcheinlich der- 
ſelbe Herr Rec., welcher meine dießfälligen Grundſätze 
getadelt, auch die Anleitung des Herrn ꝛc. Hartig 
zur wohlfeilen Cultur der Waldblößen und zur Berech— 
nung des dazu erforderlichen Zeit- und Geldaufwandes 
vom Jahre 1826 recenſirt, darin die Pflanzungsmes 
thode mit einjährigen Setzlingen vermißt und der 
Entfernung von 6 Schuhen erwähnt hat: ſo iſt auch 
dieſem berühmten Forſtmanne zugleich mit widerſpro— 
chen, wobei ich mich alſo um ſo leichter deßhalb beru— 
higen kann. 


Endlich komme ich nun zur Setzung der Pflanzen 
ſelbſt, wobei der Herr Rec. aus meiner Schrift aus— 
drücklich entlehnt haben will, als wenn nach meiner 
Angabe 3 Fuß hohe Pflanzen durchaus mit dem 


Pflanzbohrer von 6—7 Zoll Durch meſſer 


geſetzt werden ſollten. Wenn man S. 164 das von 
mir Geſagte aber lieſ't, nämlich: „Erſteres Werkzeug 
„(Grabeiſen oder Spaten) kann überall, letzteres (der 
„Pflanzbohrer) aber nur bei feſtem, zuſammenhängen— 
„dem Boden, wo die auszuhebenden Pflanzen, welche 
„Pfahlwurzeln treiben, noch klein und ſo ein⸗ 
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„zeln ſtehen, daß felbe jede für ſich ausgeſtochen wer⸗ 
„den kann, und wo die Entfernung des Pflanzplatzes 
„von den auszuhebenden Pflanzer nicht zu weit ent⸗ 
„fernt iſt, angewendet werden“ : ſo wird ſich wohl je⸗ 
der überzeugen, daß unter Plein en Pflanzen nicht die 
größte Länge von 3 Fuß gemeint iſt, und daß ich 
dieſe Art Pflanzung bedingungsweiſe auf mehrere Ne: 
benſachen gegründet habe; es würde daher unnöthig 
ſeyn, über dieſen Punkt noch mehr zu ſagen, da meine 
eigene Worte mich auf's Vollkommenſte rechtfertigen, 
und der Herr Rec. ebenfalls nur wieder, um ſeine 
Pflanzung mit einjährigen Setzlingen deſto glän⸗ 
zender zu erheben, einen Tadel aufgeſtellt hat, der ſich 
in Nichts auflöſ't, und der demſelben alſo keineswegs 
zur Ehre gereicht. 

Die Weite der Löcher habe ich für kleine Pflan- 
zen bis zu 3 Fuß Höhe mit / 17, Fuß Durchmeſ— 
ſer und 6—8 Zoll Tiefe angegeben, und zwar aus fol— 
genden Gründen: Nadelholz-Pflanzungen gerathen am 
ſicherſten mit kleinern Pflanzen, als beim Laubholze; 
für erſtere paßt alſo die geringere, für letztere die grö- 
ßere Weite des Loches; bei erftern leiden alſo die Wur— 
zeln wenig oder gar keine Beſchädigung, bei letztern 
iſt ſolche weniger nachtheilig, da Laubhölzer eigentlich 
immer vorzüglicher als Nadelhölzer zur Verpflanzung 
gleichſam von der Natur beſtimmt ſind, daher alſo 


auch, wie ſolches beim Nadelholze nicht geſchehen darf, 


ſowohl an den Wurzeln als Aeſten beſchnitten werden 
können, und welches durch die Obſtbaumzucht ſich wohl 
am leichteſten beweiſen läßt. Drei Fuß hohe Laubholz⸗ 
Pflanzen, worunter in hieſiger Provinz hauptſächlich 
Birken und Erlen zu verſtehen, da ſolche mit wenigen 
Ausnahmen am meiſten gepflanzt werden, für welche 
alſo auch die Hauptbeſtimmungen am paſſendſten ſind, 
leiden daher im Allgemeinen, beſonders wenn ſolche mit 
den Wurzeln in einander verwebt aufgewachſen und 
welche zu großen Pflanzungen gewöhnlich wegen ihres 
zu dichten Standes und um möglichſt leicht viel Pflan⸗ 
zen von einer kleinen Fläche zu erhalten, in ganzen, 
nachträglich zu trennenden Quantitäten ausgehoben wer— 
den, gar nichts, wenn deren Wurzeln ſo weit geſtutzt 
werden, daß die Verſetzung in ein Loch von 1/ Fuß 
Durchmeſſer vorgenommen werden kann, indem das 
Verhältniß der Wurzeln zur Krone und den Aeſten ge— 


wiß nicht bei ſolchen, in dichtem Schluß aufgewachſe⸗ 

nen Pflanzen geſtört wird, und einzeln ſtehende der— 

gleichen Pflanzen wohl nie oder nur höchſt ſelten als 

Ausnahme zum Verpflanzen ausgehoben werden, wos 

bei alſo auch mit größerer Anfertigung der Löcher eine 
Ausnahme gemacht werden darf. Ich habe durch die 
Zeit meiner Erfahrung Gelegenheit gehabt, viele tau⸗ 
ſend Schock Erlen und Birken, auch Nadelhölzer pflan⸗ 
zen zu ſehen; bei erſtern habe ich aber nie zu erwähnt 
beſchriebenen Pflanzen bis 3 Fuß Länge und zu letz⸗ 
tern bis 1% Fuß Länge größere Löcher, als mit 1:7, 
Fuß Durchmeſſer machen geſehen, und überall hatten 
die Pflanzungen, wenn ſonſt keine ungünſtigen Ereig⸗ 
niſſe eintraten, einen guten Fortgang, ſo daß ich alſo 

die von dem Herrn Rec. ſo grell geſchilderten Nachtheile 
unter Beobachtung der möglichſten Vorſicht nie kennen 
zu lernen Gelegenheit gehabt habe, ich ſehe daher auch 
keinen Grund, das Pflanzungsgeſchäft unnöthig zu ers 
ſchweren und mit größern Koſten zu verbinden, wenn 
hiebei, da Waldbäume keine ſo ſtrenge Pflege als Obſt— 
bäume bedürfen, Zeit, Arbeit und Koften geſpart wers 
den können. Hiernach halte ich alſo keine größere Löcher 
für nothwendig, und in Vergleichung der mit der Pflan— 
zung einjähriger Setzlinge verbundenen Nachtheile ſetze 
ich meine, bei größern Pflanzen angegebenen Vortheile 
entgegen, wobei ich noch dieſes wichtigen Vortheils er— 
wähne, daß ich im Holzwuchs bei größern, vorausgeſetzt 
kräftigen und mit möglichſter Vorſicht gepflanzten 
Stämmchen, von denen ein guter Fortgang zu hoffen, 
die mehrern Jahre gegen einjährige Setzlinge offenbar i 
gewinne, 


Das einzige, was ich alfo dieſem Punkte der Re⸗ 


cenſion nach meiner Ueberzeugung nur einzuräumen im 


Stande bin, iſt dieß, daß ich bei Angabe der Pflanz⸗ 
löcher⸗Weite eine Scheidelinie zwiſchen Laub⸗ und Na⸗ 
delholz-Pflanzung hätte näher bezeichnen ſollen, welches 
ich aber um deßwillen für überflüſſig hielt, weil wohl 
kein Forſtmann, von dem ich in den heutigen Zeiten 
bei vorauszuſetzendem Nachdenken wohl auf eine zweck- 
mäßige Anwendung erhaltener Anleitungen ſchließen 
darf, unverhältnißmäßig große Pflanzen mit ſtarken, 
weit umfaſſenden Wurzeln in nachtheilig kleinere Löcher 
zwingen wird, als ſolche der Wuchs der Pflanzen ers 
fordert, und weil dergleichen Normalangaben immer 


.. 


nur hauptſächlich den mittlern Fall zu bezeichnen haben, 
der auch hier vollkommen Anwendung findet, und au⸗ 
ßergewöhnliche Fälle als Ausnahmen auch eine Abwei⸗ 
chung geſtatten. 

Zu der von dem Herrn Rec. über die Ein 
ſchwelerei gemachten Bemerkung, daß aus den Kie⸗ 
fernſtöcken von jüngerm als 100jährigem Holze auch 
gute Wagenſchmiere gewonnen wird, gebe ich nach, daß 
ich zweckmäßiger hätte ſagen ſollen: „daß Stöcke von 
„jüngerm als 100jährigem Holze nicht fo vortheilhaft 

„zu brauchen ſind, da Stöcke von älterm Holze erfah⸗ 


„rungsmäßig mehr Theer liefern,“ und ich bitte daher 


die geneigten Leſer meiner Anleitung, ſolches als eine 
Write und Ergänzung gefälligſt aufzunehmen. 
Bei der Benutzung der Waldſtreu tadelt der 
Si Rec., daß ich dieſes Kapitel bei der Wichtigkeit 
der Sache zu kurz und nicht ausführlich genug behan⸗ 
delt hätte. Da ich nun aber in der Vorrede ausdrücklich 
geſagt habe, weitläufige Abhandlungen vermeiden zu 
wollen, um diejenigen Leſer, die nicht Berufs-Forſtmän⸗ 
"ner, nicht zu ermüden, und ich im Allgemeinen den 
Nachtheil und Vortheil der Waldſtreu-Nutzung abge— 
handelt habe, ſoweit ſolches dem Forſtbeſitzer und einem 
gewöhnlichen Förſter zu wiſſen nothwendig iſt, ſo glaube 
ich auch das vorgeſteckte Ziel erreicht zu haben, und was 
meine darin enthaltenen Grundſätze betrifft, ſo glaube 
ich ſolche auch als annehmlich behaupten zu können, ins 
dem ich im Allgemeinen das Streurechen in jüngern, 
als 50jährigen Kieferngehölzen, die dieſer Laſt am mei⸗ 
ſten unterworfen ſind, immer nachtheilig gefunden habe, 
und in Forſten, wo mir Anordnungen obliegen, nies 
mals erlauben werde, früher Streu zu rechen. 


Daß der Herr Rec. der Schädlichkeit der Schaf⸗ 
weide im Walde gar kein Plätzchen einräumen will, 
iſt doch wohl auf jeden Fall zu leicht geurtheilt, und 
ein ſolcher Grundſatz, vielleicht für einen einzelnen Fall 
als Ausnahme anwendbar, mir unerklärlich, da doch ge⸗ 
wiß jeder Forſtmann, in deſſen Revieren Schafhutung 


Statt finden muß, in mein Klagelied mit einſtimmen 


wird; denn ich habe unzählige Beweiſe gefunden, wo 
der Nachtheil der Schafhutung ſich überall ganz unver⸗ 
kennbar und deutlich erwieſen hat. Wenn Herr Rec. 
daher einjährige Saaten ohne den geringſten Scha— 
den hat behüten laſſen, welches wohl fo leicht nicht Je⸗ 
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mand, der mit den Nachtheilen bekannt iſt, verſuchs⸗ 
weiſe wagen wird: fo müſſen wohl ganz beſondre Ums 
ſtände die zarten Pflanzen, die, wenn ſie nicht abges 
freſſen, doch ſehr leicht zertreten werden, gerettet ha⸗ 
ben, oder es müßte ſehr viel gutes Gras und nur ſehr 
wenig Pflanzen auf dieſem Terrain vorhanden geweſen 
ſeyn, wodurch die wenigen Pflanzen geſchützt geblieben 
wären, und welches auf eine gelungene Saat nicht ſehr 
ſchließen läßt, worin die Schafe alſo auch keinen Scha— 
den haben anrichten können. — Ich meinerſeits werde 
wenigſtens in allen Forſten, wo ich irgend etwas an- 


zuordnen oder zu befehlen habe, niemals nachgeben, 


daß Vieh und namentlich Schafe in junge Gehölze früs 
her eingetrieben werden dürfen, als bis ſolche dem 
Maule, alſo auch dem Verbeißen völlig entwachſen 
ſind, und die Befolgung der Pflicht, erzogene, junge 
Gehölze möglichſt vor aller Gefahr und Beſchädigung 
zu ſchützen, wird mich gewiß ſtets von allen Vorurthei— 
len eher freiſprechen, als wenn ich nach den Worten 
des Herrn Rec., auf das Verſchwinden derſelben be— 
dacht, mich hinreißen laſſen wollte, auf ſolche Mitthei— 
lungen bauend, mühſam erzeugte Gehege der unver— 
meidlichen Verwüſtung Preis zu geben. Dergleichen 
neuere Grundſätze haben wohl wenig Befolgung zu hof— 
fen, da die hiermit verbundenen Nachtheile jedem Forſt— 
beſitzer und Beamten zu genau bekannt ſind und jeder 
hierin mehr oder weniger gewiß traurige Erfahrungen 
gemacht hat, es wäre denn, daß die Erfahrungen, wel— 
che der Herr Rec. gemacht, ſich auf veredelte Schafe 
gründeten und dieſe eine Ausnahme machten; denn 
meine Erfahrungen beſchränken ſich hierin nur auf ge— 
wöhnliche Schafe, da die veredelten in der Regel 
nicht auf Waldhutung in hieſiger Provinz angewieſen 
ſind. So lange ich jedoch von dem Gegentheile des 
Nachtheils nicht überzeugt werden kann, werde ich eis 
frigſt bemüht ſeyn, alle und jede Hutung von den jun⸗ 
gen Holzpflanzen entfernt zu halten, wofür ich jeden⸗ 
falls gewiß auf mehr Lob, als Tadel Anſprüche zu 
machen hoffen darf. 

Meine Anmerkung, daß auch der Urin der Schafe 
Schaden erzeuge, habe ich aus der Angabe eines För⸗ 
ſters entlehnt, in deſſen Reviere ich auf einer Schaf⸗ 
trift eine Menge nicht außergewöhnlich verbiſſener, aber 
ſehr vergelbter und ganz abgeſtorbener, junger Kiefern— 
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pflanzen bemerkte, wovon der Förſter als Urſache ans 
gab, daß da die Schafe auf dieſer Stelle ſich häufig 
ſammelten und ausruhten, das häufige Uriniren den 
Wurzeln und Pflanzen nachtheilig ſeyn und das Ab— 
ſterben veranlaſſen müſſe, welcher Vermuthung ich we⸗ 
gen der Schärfe dieſes Urins Glauben ſchenkte und, 
von dem Eifer beſeelt, alle auf die Forſten wirkenden 
Nachtheile bekannt zu machen, um ſolche möglichſt ab⸗ 
zulenken, nahm ich zu mehrerer Beherzigung auch die— 
fen zur Mittheilung auf. 

Beim 6. Kapitel ſtimmt Herr Rec. durchaus nicht 
dafür, daß den Forſtbeamten für Anzeige von Forſtfre⸗ 
veln ein beſtimmtes Pfäudegeld gezahlt werde, weil es 
ohnehin ihre Pflicht ſey, ſtrenge Aufſicht im Walde zu 
führen, und daß es bei nicht ganz gewiſſenhaften oder 
eigennützigen Beamten Gelegenheit zu Unordnungen 
und unerlaubten Nebeneinkünften gebe. — Hiervon kann 
ich mich, wenn ich auch die nicht weiter zu belohnende 
Pflicht des Beamten zugeſtehe, weniger als von mei— 
nem Grundſatz überzeugen; denn nicht gewiſſenhafte 
oder eigennützige Beamten müſſen eben ſo, als das Ge— 
gentheil derſelben ſolche Anzeigen ja durch Thatſachen 
beweiſen, wobei ihr Unrecht gewiß immer weniger, als 
das Recht der Frevler an den Tag kommt, und da 
hauptſächlich nur Furcht vor Entdeckung den Wald ge— 
gen dieſen Nachtheil ſchützen kann, da der Forſtbeamte 
bei polizeilicher Aufſicht großer Reviere (häufig von 4 


bis 5000 Morgen Fläche) unmöglich überall ſeyn und 


Alles verhüten kann: fo halte ich allzu große Strenge 
gegen die Frevler für zweckmäßiger, als das Gegen— 
theil, wenn hiebei auch wirklich mitunter ein Forftbes 
amter ſich eine kleine Gewiſſenloſigkeit oder einigen Ei— 
gennutz wegen Gewinnung mehreren Pfandgeldes zu 
Schulden kommen laſſen ſollte. Muß denn der Bauer 
freveln oder Veranlaſſung dazu geben? Wenn daher 


demſelben bewieſen werden kann, daß er z. B. an ei⸗ 
nem ohne Axt zu benutzenden Holztage mit einer ſol⸗ 
chen im Walde, beſonders in einer unerlaubten Gegend, 

betroffen worden, oder Holz genommen hat, welches er 
nicht nehmen ſolte, oder deſſen Vieh in einer Scho— 
nung getroffen worden, gleichviel, ob dasſelbe wirklich 
ſchon Schaden angerichtet hat oder nicht: ſo iſt derſelbe 
ſtrafbar. Warum will nun Herr Rec. dem gewöhnlich 
gering beſoldeten Forſtbeamten nicht ein Pfändegeld 
gönnen, wenn die Anzeige des Frevels doch jedenfalls 
geſchehen muß? Kann ein gewiſſenloſer oder eigennüz⸗ 
ziger Förſter ohne den Genuß des Pfandgeldes nicht 
eben ſo gut und weit eher Frevel geſtatten, wenn der— 
ſelbe im Einverſtändniß mit den Frevlern handelt und 
einen oft kleinern Vortheil für ſich und einen größern 
Nachtheil für den Wald und deſſen Beſitzer dadurch er— 
zeugt? Ich bin ſehr dafür, das Intereſſe des Forſtbe— 
ſitzers mit dem Intereſſe des Beamten in Verbindung 
zu ſetzen, wodurch beide, am meiſten aber immer die 
Forſtbeſitzer gewinnen; wenn aber, freilich nach der neu— 
ern Meinung, durch Hutung den jungen Gehegen kein 
Schaden zugefügt werden kann, dann iſt freilich die dieß⸗ 

fällige Anzeige eines Hutungsfrevels gewiſſenlos und, 
ſtrenge genommen, alſo in dieſem Falle nicht der Frev— 
ler, ſondern der Forſtbeamte ſtrafbar. Möge es doch 
nur ja verhütet werden, daß die Hutungsberechtigten. 
ſolche neuere Grundſätze nicht erfahren, welche ohnfehl— 
bar nächſt der größern Erſchwerung der Hutungsablö⸗ 
ſung den Ruin ſo manchen mit Fleiß und Koſten er⸗ 
zeugten, jungen Holzbeſtandes zur Folge haben wür⸗ 


den! — 
Karlsruhe, den 20. Wirz 1828. 


5 Klotz, 
Forſtmeiſter. 
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In dem Walde zwiſchen Potsdam und Beelitz hat fie dieſen Sommer ein n anſehnliches Stück Wald 


verwüſtet. 
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